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大化前代の農業経営
橋 時 雄
I. はしがき
古代日本農業史学の泰斗錯方博士からは，若き日に種々御教示を賜わり，日
本の古代における奴隷制の存否や奴婢・部民の性格についても，御意見を伺っ
たことがある。しかし，私はその後も古代史については不勉強で，戦後いちじ
るしく進歩した日本古代史研究の中にあって，このような論稿をものすること
は，まことに痴がましい次第である。にも拘らず私が敢て筆をとったのは， 1 
つには，この機会に，及ばずながらも努力して錯方博士から受けた古代史につ
いての学恩に報いたいと思ったのと，今1つには，私がこれまでから関心を持
っている日本農業経営史の研究という側面からいえば，大化前代の農業経営に
ついては未だこれを総合的に纏めたものが見られないからである。すなわち従
来の研究は，氏姓社会の部民制度とか屯倉の研究とか古代農業技術に関する研
究とか，それぞれが離れ離れの研究に止まっている観が深い。そこで私は農業
経営史の観点から，当時の農業経営の種々の姿を出来るだけ相互連関的に，か'
つ総合的に調べ上げてみようと思ったのである。したがって，その目的達成の
ためにも，私はまず初めに経営の主体たる人の面と，客体たる土地の面とを当
時の社会構造と土地制度とから究明し，この両者との関連において当時の農業
経営の諸類型を探り出して行こうと思う。未熟なものかもしれないが，私の上
記のような意図は認めて頂けるのではないかと思う。今後これを手掛りに，ょ
り充実したものに仕上げるためにも，錆方博士の変らざる御鞭撻と御示教をお
願いしたい。
49 
410 隔西大學『糎済論集』第16巻第4・5合併号
I. 大化前代の社会構造
大化前代とは，広義には 3世紀から 7世紀にかけての時代で，考古学上では
古墳文化の時代といわれる。その前の弥生式文化の時代における農耕の発展は
剰余生産物の蓄積を可能にし，階級社会を発展させた。その結果，各地に小部
落国家が成立し，やがてそれらが連合して邪馬台国 (2世紀後半）に象徴される
ような連合政権を北九州と畿内とに樹立するようになった。そして 3世紀後半
ころ畿内には壮大な古墳が出現した。この古墳築造の風習は，畿内の連合政権．
である大和政権による国内統一の指標として，各地域にほぼ 7世紀ごろまでに
伝播したのであって，この 4~7世紀の 4世紀間に畿内は北九州を圧倒して日
本の中心的先進地帯となった。それは大和政権が大陸先進国と通交し，とくに
4世紀後半から 5世紀中葉にかけて南朝鮮に進出し，新しい技術とそれを持つ
帰化人を盛んに輸入したためでもある。 5, 6世紀になると鉄製の武器，武装
具類や農工具類の生産が行なわれるようになり（このことは農業と手工業との分化
が進みはじめたことを示唆する）， 農業のかたわら手工業品の生産にたずさわる人
々が，やがて集団として手工業生産にしたがい，その製品を貢物（調）として大
和政権に納めるようになった。これが部民と呼ばれるものの誕生であろうと思
うが，部民には，このような職能的部民とともに，大和政権の経済的基盤をさ
さえる農耕部民としての田部がいた。かれらは皇室の直轄地としての屯倉や貴
族・豪族らが持っていた田荘などの耕作に従事した1)。
この屯倉• 田荘の拡大はローマの大土地私有制ラティフンディウムに相当す
るもので，屯倉・田荘拡大の運動は 6世紀に入ってから急激に進行した。この
運動の進行は結局，部民とくに田部の獲得競争と相伴うものであって，この土
地・人民私有制の進行は大和朝廷内部に激烈な氏族抗争をまき起こした。この
ようにして多元的構造をなしていた朝廷内部は，この運動の激化によって，し
だいに一元化の方向をたどり，大化改新となったのであるい。
このような時代は，また別の言葉でいえば日本の古代前期に属し，やはり一
50 
大化前代の農業経営（三橋） 41 I 
種の奴隷制の時代である。日本の奴隷制は， 3~4世紀の氏族制的色彩を帯び
た，いわゆる族民（中小豪族の同族団の基底をなす階層）の時代に，鉄製農具の出
現による稲作生産力の発展などによって，その成立の基盤を見出し， 4世紀後
半から 5世紀後半にかけての豪族私有の部民型奴隷の時代を経て， 5世紀後半
から 7世紀中葉に，いわゆる皇室直属の部民型奴隷の時代として成熟するa)。
そして，この最後の段階には次のような諸類型の豪族団の構造が並存したと考
えられる4)。
皇室一
.. …ふ…貴族（臣・連・伴造・・・）一伴緒• 田令一部民｛品部（儡贋胄魯皇）
部曲（雑役の従者）｝
-A2 田令 部民（田部）
-B1ー 中級豪族（族民）一部民
....... —ーー豪族（国造・県主…）―-B2ー中級豪族一族民一部民
-Baー 中級地方豪族一族民
・奴婢
このうち族民は氏族共同体（同族団）の成員として，もと自由民であったが，
その中には，割かれて皇室の部民となって行くものもあった。すなわち一般に
田部が編成される道すぢは，帰化人の場合を除けば，まず国造治下の自由な農
民すなわち族民の 1部を径役労働（エクチ）に徴発して屯倉を開発し，やがてこ
れを屯倉耕作専任の隷属民とすることにあったらしく，前者を錮丁，後者を田
部と称したのである文
ところで，大化前代とは，上記のように，広義には 3世紀から 7世紀にかけ
ての時代であるが，本稿では時代をより短かく限定して，上に記した最後の段
階である 5世紀後半から 7世紀中葉の大化改新までの時代を主として取り扱う
こととする。そしてまず以下において，この時代の社会構造を畿内地方・東国
辺境地方・中間地域に分けて概観しておこうと思うが，その場合，大化前代の
部民の後身と思われる 8世紀のカバネを有しない部姓の者（部姓者）の示す状態
が，大化前の部民の社会において朋芽的に或いは可能性として存したと考えら
れるので，この前提のもとに， 8世紀の部姓者の示す状態から大化前の状態を
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推測することとする。9
(a) 東国辺境地方6)
東国でも辺境に属する関東地方では，下総国葛飾郡大島郷の現存する戸籍に
見える33戸のうち32戸が孔王部という同一の部姓であることから察せられるよ
うに，上記のような部民は当時のこの地方における一般的な農民として自然村
落またはそれ以上の地域を単位として設定されることが多かったと考えられ
る。この場合，従来からの一般自由農民が部民化される以前から村に住んでい
た在地の有力者（地方豪族）はカバネを与えられて部分的伴造（または地方的伴造）
となり，部民の管理統率に任ずることが少なくなかった。しかし下総国戸籍の
例では葛飾・倉麻・奸托の 3郡38戸を通じてカバネを有する戸主は，軍団少毅
で大初位下の位を持つ藤原部直白麻呂 1人であって，葛飾郡大島郷では郷長を
はじめとして甲和・ 仲村・嶋俣の三里の里正に至るまで，すべて孔王部を姓と
する部姓者である。このことからすると，カバネを有する部分的伴造の家は，
郡程度の地域に数氏存在するぐらいで，各村落は部民ばかりで構成され，村落
の首長も部民であったと思われる。村落全体が従来の共同体的関係のまま部民
化され，国造的豪族のみが伴造となり，村落を支配したのであってa),課税の
徴収は部民各戸に富の蓄積を許さないほどに厳しかった。
もっとも東国辺境地方でも，生活条件がそれほど劣悪でない所とか，中央政
府の収奪の弛い場合には，その村落共同体を足場として部民の身分のまま土豪
的地位に成長する首長もあったであろう。すなわち大化前代の東国辺境の部民
は村落ごとに共同体的生活を維持し，その共同体的村落の首長は政府の支配の
枠内においてではあるが，ある程度は自力によって土豪にまで成長する可能性
を有していたと考えられる。
(b) 畿内地方7)
畿内村落の状態を直接的に示す史料はないが，周辺ないし中間地域の状態か
ら推測すると，畿内やその周辺の村落では村落内が細かく分割され，各種の部
民が設置されたと推定される。その結果，個々の部民の上に政府または豪族の
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収奪や強制力がきびしく働いて，かつての自主的で自治的な共同体の生活や保
護は部民村落には存在しがたくなったと考えられる。すなわち畿内村落の部民
は共同体の保護を失い，国家権力の強圧の下に社会的にも政治的にも極めて劣
悪な地位に陥っていたのである。
反面，大化前の畿内とその周辺では，この部民以外に，地方豪族を中心とす
る同族団がかなり広汎に存在し，そこには豪族の統率のもとに共同体的な村落
生活が営まれていたと考えられる。そしてこの同族団の基底をなす族民は，社
会の基盤をなす民衆という点では，部民と同じ性格を持っていたのである。た
だし共同体的生活とか同族団とかいっても，原始的・無階級的なそれではな
く，族長とそれを取り巻く上層部（地方豪族）と下部組織を形成する族民とに分
れており，両者は同族団の構成員であることは同じでも，身分的に（恐らく階級
的にも）区別があり， 共同体は上下の差を含んだ古代の家父長的共同体とでも
いうべきものとなっていたと思われる。
このような同族団を率いる族長またはその子弟は，多くは下級官人ないし軍
団の下級指揮官として朝廷に上番勤務したもののようである。
(c) 中間地域8)
中間地域の村落の部民は，政治的にも社会的にも上述の辺境と畿内との中間
的地位にあったものとみてよかろう。その具体的な様相の一端は，美濃国の戸
籍や出雲国の大税賑給歴名帳などから察せられるが，同一の郷里に数戸以上の
同種の部がある例は， 中間地域に関する史料から幾つも拾い出すことができ
る。これらの同じ部姓の戸がその郷里内でことごとく 1カ所に集まって暮して
いたとはいえないが，ある程度，奴隷的なつながりを持ちつつも，共同体的関
係を持続していたことは認めてよかろう。とくに東海道地方では浜名郡の例か
らも判るように，他の地方よりも共同体的状態のまま部民化されることが多か
ったと思われる。すなわち中間地域の部民は一定の限度内で畿内の部民よりは
自主的な共同体的生活を営むことができ，その中から土豪ないし有力農民を成
長させることの可能性を有していたと考えられる。
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][. 大化前代の土地所有
上述のような社会構造の中にあって，土地の所有関係はどのようになってい
たであろうか。以下この時代の土地所有についてみることとする。
(a) 共同体的土地所有
大化前代には，支配階級として大きな力を持っていた皇族・ 貴族・豪族が田
畑山林原野の多くを私有し，屯倉・田荘というローマのラティフンディウム的
大土地所有が行なわれた。しかし，それとともに，なお一方では共同体の規制
が強い一般の村落所属の土地が多く残っていたのではないかと思われる。何故
なら，比較的に水を必要としない畠には，世帯共同体的個別経営の発達に伴っ
て，比較的に早く個別所有すなわち私有の観念が発達したかもしれないが，水
を必要とする水田には灌漑用水の規制から来る共同体規制が強く，水田の私有
が認められたのは，後の三世一身法の規定に明らかなように，水田耕作に必要
な灌漑用水路を自分で造成して用水を確保しうる者に限られたからである。し
たがって朝廷が帰化人の土木技術を利用して大和•河内あたりに新しく池溝を
開発して開拓したという水田の場合などは別として，灌漑水利および開田が共
同体的協業のもとに強い団結の力でなされた場合は，その水田が共同体によっ
て共同的に所有されたと考えてよいのではなかろうか。
もっとも耕地を利用して農業生産をおこなう場合には，共同での経営は必ず
しも能率的でなかったので，耕地を村落共同体の構成員である各戸（世帯共同体）
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に配分して，時々土地の割換えを行ないながら，各戸が自営の農業経営を行な
っていたのではないかと思われる。
なお耕地以外の山林原野は，大化後も「公私その利を共にす」といわれてい
るように，共同使用収益の対象となる無主地に近いものであったとしてよいで
あろう。
（イ）耕地の割換
上述のように大化前代には耕地の割換がおこなわれたのではないかと思われ
るが，その論拠の一つとして挙げることのできるのは，律令時代における賃租
(1年を限っての小作）制である。この賃租制の趣旨は，同一の耕地を同一人が長
期間占有することによって占有権ないし耕作権が発生するのを防ぐところにあ
ったとも考えられる。それゆえ賃租制が広く実施されれば必然的に耕地割換と
似た効果が現われるはずである。ところで，この賃租経営は大化改新の詔に，
それ以前から広く行なわれていたことが明らかに見えている。賃租の伝統は甚
だ古く長いのである。この賃租は成るほど共同体内部における割換制度とは次
元を異にしてはいるが，しかし現象として類似性をもっていることは否定でき
ないであろう 9)。
（口） 条里制の起源
屯倉の分布地域と条里地割の分布地域とが一致することから，条里地割は屯
倉を中心として発生し，そこに班田制類似の耕地割当制ないし割換制が大化改
新以前から施行されていたとする説が有力になってきている。しかし大化以前
の農村が今日遺構を残すような条里地割の上に展開していたかどうか，疑問を
さしはさまずにはいられない。ただし，それにも拘らず，上述のような耕地の
割当ないし耕地割換が大化前代に行なわれていたであろうということは，依然
として考えてよいのではないかと思う 10)。
しヽ） 出挙制の起源
律令制下の農民に対する賦課の 1つとして出挙があるが，その前身としての
貨稲（いらしいね）が大化前代に行なわれていたことは，孝徳紀大化2年3月の
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条の記事によって知られる 11)。 そしてこの貸稲は，もとは世帯共同体として
の各戸に共同体的救済の意味をもって村共同体により種籾として貸しつけられ
たものであったと考えられる。
(b) 農民的土地所有
大化前代にもなお共同体の規制の強い共同体的土地所有が残存していたこと
は前述のとおりであるが，しかし農業経営は共同体を構成する各戸（家父長的世
帯共同体）ごとに，耕地を何年かごとに割り換えて行なわれた。とすれば，やが
てはその土地を何年たっても割り換えないで永久的に使用収益するようにな
り，各戸の経営地が固定化されてきて，耕地の私有観念が進展する。このよう
な土地私有観念発達の進行過程において，つぎに述ぺる屯倉・田荘のような古
代的特色の顕著な大土地所有が盛んになるのである。しかし当時も人口の上か
らは族民のような一般農民の数が多く，土地の所属も，初めはそれら民衆が村
落共同体の枠内で所有する普通一般の農民的土地所有の方が量的には多かった
のである。このことは，当然のこととしてか，一般には余り注意されないが，
後に述べる一般農民の農民地における農業経営が多かったことと併せて銘記さ
れなければならない。
(c) 田荘的土地所有
上に記したように，大化前代においても，初めは社会の基盤をなす族民のよ
うな一般農民の農民的土地所有が普遍的であったが， 3世紀後半ころから皇室
の私有地（直轄地）である屯倉と並んで， 中央・地方の貴族・豪族らによる大
土地所有としての田荘的土地所有が盛んになった。これは大化前代には土地私
有を抑止する法的規制が無かったからである。
田荘の広さは，井上光貞氏が集められた類例によると200~300町歩ないし20
~30町歩であり 12), 大化元年九月甲申の詔に「其れ臣連等，伴造，各己が民
を置きて恣情に駆使ふ。又国県の山海林野池田を割りて，以て己が財と為て，
争ひ戦ふこと已まず。或は数万頃の田を兼ね併せ，或は全く容針少地も無し。
たはた
（中略）方今百姓猶乏し。而るを勢有る者，水陸を分割きて私地と為し，百姓
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に売り与へて年に其の価を索ふ」13)とあるのは決して誇張でない。これは貴族
・豪族が百姓の田畑を兼併して小作に出し，小作料をとっていた情景を描いた'
もので，田荘拡張の情況をよく物語っているといえよう。
「常陸国風土記」行方郡の条に記載されている有名な伝説，箭括氏麻多智が
継体天皇の時に葦原を新しく開墾したところ夜刀神が妨害し，武力でこれを排
除した麻多智が夜刀神の支配する田地と彼が新しく開いた田地との間にくいを
打って区別することを約し，かつ耕田10町を神田とし，麻多智の子孫が祝とし
て夜刀神を祭ることで両者の関係が平和になったという説話は，旧来の村落共
同体所属の水田と新しく豪族が開墾した田荘的水田との関係が，既存の水利施
設利用などから，必ずしも円滑でなかったことを示すとともに，この記事に続
く同様の説話，すなわち孝徳天皇の時代に茨城国造壬生連麻呂が池に堤を造ろ
うとして同じく夜刀神の妨害にあい，この時は麻呂が「令修此池，要在活民，
何神誰祗不従風化」と大声で叫び，役民を使ってそれ．を排除したという話も，
豪族の耕地開発により田荘の設置が進展したことを示している 14)。
(d) 屯倉的土地所有
大化前代における大土地所有の代表的な形態として，今一つ皇室の私有地で
ある屯倉がある。屯倉はその成立事情によって，開墾地系と貢献地系に二大別
される。
（イ） 開墾地系屯倉
屯倉的土地所有が急速に発達したのは， 4世紀から 5世紀前半にかけて畿内
の広大な氾濫平野に朝廷が行なった水田開拓事業に関連してのことであって，
新しく開発された郊野には苅坂池・ 反折池・狭城池・迩見池・坂手池・鍛池・
鹿垣池・厩坂池（以上大和），狭山池・依網池・高石池・茅停池（以上河内）など
多くの池が造られ，皇室直属の難波・竹村・茨田・桜井・大戸・依網・新家・
志紀など，多くの屯倉が設置された。
その中で 5世紀初めころ皇室自らが帰化人の先進技術と労働力とによって依
網池・茨田堤と共に開発したという依網屯倉・茨田屯倉は，創設期における屯
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倉の基本的なタイプの例として挙げられる。その後， 5世紀を通じて，諸国の
国造の領内に開墾地系統の屯倉がふえ，国造の領民を共同体のまま，或いはそ
の 1部を割きとって田部を編成する一方，国造が季節的に鍍丁を供した例もあ
る。このように，帰化人のみならず諸国の国造の領内の農民をも共同体から割
きとって開墾ならびに耕作の労働に投入したのであって，出雲・伯者等5カ国
の国造らをして開発させたという播磨の館磨御宅（カワラク三宅）， 筑紫の田部
を召して開墾させたという播磨揖保郡佐岡の屯倉などは後者の例としてよいで
あろう 15)。
（口） 貢献地系屯倉
その後，政治上・軍事上の目的で畿外辺境にも多くの屯倉が設置された。こ
れら畿外辺境の屯倉は，さらに豪族の自発的貢献によるものと，上からの政治
的強制力によって没収または献上されたものと，贖罪の目的を以て献上された
ものとに分けることができる。貢献地系屯倉の著しい例としては，武蔵国造や
筑紫国造磐井の子筑紫君葛子が献じた屯倉とか，安閑紀元年の条に見える多く
の屯倉などがある 16)。
ところで一般に，屯倉の大きさにも一定の基準があったわけではなく，大小
様々であった。例えば畿内などの先進地帯の開墾地系屯倉は，後代の遺制から
推定すると，後の貢献地系屯倉に比べて比較的小規模なものが多かった。これ
に反し貢献地系屯倉の多い後進地方では，例えば安閑紀に見える伊甚屯倉が後
に上総国の 1郡とされたということや，同じく安閑紀にみえる武蕨国造笠原直
が所有した横淳・橘花・多氷・倉様の 4カ所の屯倉がいずれも 1郡に相当する
広大なものであったことから知られるように，規模の大きいものが多かったよ
うである17)。
屯倉の大きさが大小さまざまであったことは上述のとおりであるが，このよ
うな普通の屯倉とは造かに規模の小さい 100代そこそこのものさえあった。こ
のことは多くの場合に見のがされ勝であるが，屯倉ならびに田荘には灌漑用水
施設を新設して開墾されたり，免罪などの政治的理由から設置されたりした普
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通の屯倉・田荘のほかに，既設の用水路を利用して小規模に行なわれた開墾に
よるのか，それとも何らかの政治的社会的理由により共同体所有の田地が部分
的に没収されたことに基づくのか，その理由はともかく，規模の造かに小さい
屯倉・田荘があった。そして，その数が多かったことから総面積も可なり広か
ったが，その 1つ1つは分散して規模が小さかったので，その大部分は後述の
ように直営されずに賃租されたのである18)。
(9) 弥永貞三•青木和夫「古代経済史総論」（弥永貞三編『日本経済史大系 1' 古代」）
16~17ページ
UO) 弥永貞三編『同上書』 17~18ページ
Ul) 岩波文庫『日本書紀』下巻 173ページ
(12) 弥永貞三編『前掲書』 132ページ
Ufi 岩波文庫『日本書紀』下巻 164~165ページ
U4l 鋳方貞亮「古代に於ける水田の開墾」（社会経済史学第11巻11・12合併号）
赤松俊秀「大化前代の田制について」（前掲・『日本古代史論叢』 13~14ペー ジ）
U5l 弥永貞三「大化以前の大土地所有」 （日本経済史大系1'古代， 108ペー ジ）
US) 弥永貞三編『前掲書』 io4ページ
U'TJ 黛弘道「大和国家の財政」 （日本経済史大系1,古代， 210ページ）
U8l 赤松俊秀「前掲論文」
N. 大化前代の農業経営
[上述のような社会構造と土地制度のもとにおいて稲作を中心に発展した大化
前代の農業は，どのような経営主体により，どのような形態・規模で営まれて
いたであろうか。
(a) 一般農民（族民）の農業経営
この時代に一般的であった農業経営の形態は，登呂のような原始稲作社会に
存在していたと思われる集合大家族（世帯共同体ー戸）の家長によって統御され
た家父長的世帯共同体（当時の一般的な家族形態で，村落共同体の下部共同体を成した
族民の戸）の個別経営であったと思われる。各世帯の個別経営でなく，それが
幾つか集まった世帯共同体の経営であったのは， 生産用具の未発達（優秀な鉄
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製農具は貴族・豪族の専有で，一般農民には使用されなかった19)) を集団的労働で補
う必要があったからで，世帯の集まった世帯共同体でもなお不充分であった個
別経営を一層小さな各世帯が実現しうる条件はなかったのである。
もっとも，当時の一般的な家族形態であった家父長的世帯共同体による経営
（経営主は戸主であり，労働力はその家族構成員であった）といっても，その中で主要
な部分を占めたのは，言う迄もなく，一般農民たる族民の農民地自作経営であ
った。しかし中には，これに加えて他の戸の耕地の1部や屯倉・田荘の土地を
賃租したり，村の共同地を賃租したりするものもあったと思われる。そして経
営の規模は，律令制下の郷戸の経営などから考えて， 3~4町歩であったので
はないかと思う 20)。
大化前代の農業経営としては，以上のような一般農民すなわち族民の経営が
量的に最も多く，一般的であったのであって，そのような農業経営をおこなっ
ていた一般農民すなわち族民が人口の大多数を占め，農耕を中心とした経済生
＇活を営みながら朝廷や豪族に奉仕していたのである。
しかし，このような一般農民の農業経営は，次に述べる皇室・ 貴族・豪族の
直営農業に比べると，その生産性は低かった。というのは，水稲農法の伝播に
伴って導入された新たな鉄製の道具は，弥生時代の甕棺や古墳時代前期の古墳
の副葬品が物語っているように，まず豪族の首長層に集中しており，労働用具
の上層支配者階級による配分や利用の形態は，一般農民の個別経営をより制約
する条件となっていたからである 21)。
これに対し他方では，このような生産性の低い一般農民の経営とは別に，生
産性のより高い農工具を専有する皇室・貴族・豪族の屯倉・田荘における規模
の大きい直営農業が存在していたのであって，これこそ質的には古代前期とく
に大化前代を代表するもので，この期における農業経営の特色として注目すべ
きものなのである。そこで以下においては，屯倉・田荘なかんづく屯倉におけ
る農業経営を主として述べることとする。
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(b) 朝廷の屯倉における農業経営
421 
屯倉に開墾地系の屯倉と貢献地系の屯倉とがあることは前に述べたとおりで
あるが， その成因はともかくとして， 経営の形態からみると (b1)直営地と
しての屯倉における経営と， (b2)課税地としての屯倉における経営とに大別
することができる。そこでまず朝廷が直接的に経営した屯倉の農業経営につい
てみると，これにはまた (b1-1)奴隷労働による屯倉の経営と， (b1-2)揺役
労働による屯倉の経営との 2形態がある。
(b1-1) 朝廷の奴隷労働による屯倉の農業経営
屯倉の最も発達した経営の形態で，屯田司（みたのつかさ）• 田令（たつかい）
などという朝廷から派遣された下級官人の指揮のもとに農民を戸籍につけて田
部という耕作者を特定し，田部の奴隷的労働によって直接経営したいわゆる田
部形態の経営である。
初めは 5世紀初頭に奴隷的労働力を使って池・溝・堤などを築造しつつ新し
＜郊野を開墾し，そこを屯倉として奴隷的労働によって直接経営したのであっ
て，百済池（崇神記）や韓人池（応神7年紀）の伝承，秦人を役して茨田堤および
茨田三宅を作り，また丸題池・依網池を作り，難波の堀江を掘ったという仁徳
記の記事などは，いずれも帰化人の技術と労働力とを用いて摂津・河内あたり
の屯倉を開発したという伝承のあったことを示している。
そこで奴隷労働によって朝廷の直営農業が行なわれた屯倉の例として，まず
依網屯倉についてみれば，依網池は崇神朝に開発されたという伝承をもち（崇
神記・崇神62年紀）， 仁徳43年紀には「依網屯倉の阿弾古」が異鳥を捕えて献じ
たという言い伝えがある。仁徳朝に依網池を作ったというのは，崇神朝の伝承
を信じる限り，依網屯倉の用水施設の改善拡充が行なわれたことだと解するよ
りほかない。また仁徳記の「又作丸適池・依網池」を上文の「役秦人云々」に
関係づけてよいかどうか疑問であるが，いずれにせよ，この依網屯倉は 5世紀
初めころから皇室自ら秦人のような奴隷労働を投入して開発したもので，用水
施設の開発に帰化人の労働が投入された可能性は大きい。そして屯倉阿弾古と
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いう伴造（屯倉の管掌者）による管掌のもとに経営が行なわれていたことは信じ
てよいであろう 22)。 阿弾古は直木孝次郎氏によると，地方官的特質をもつ土
着土豪で， 4~5世紀以来の古い伴造であった。皇室と密接な関係をもち，純
粋な地方官というより，朝廷内部に関係する官職であったという 28)。
そして当初，労働奴隷を投入して開発された依網屯倉においても，時の経過
と共に奴隷が定住して一般農民と異ならないものになったであろうが， 6世紀
半ばすぎまでは，奴隷の労働によって屯倉の耕作が行なわれていたであろうと
考えられる。この場合の収取の方式は，直営によって屯倉収穫物の大部分を朝
廷が収取する方式であった。
ともあれ，皇室と特に密接な関係にあったこの屯倉は，大化改新以降は大和
の6つの県などと共に，天皇供御の地として，律令制下の畿内官田に吸収され
て行ったものと思われる。律令制下の官田経営は，相当制度化された姿である
ので，これが直ちに大化前代の屯倉の経営と同じではないであろうが，森本六
爾氏が論じられたように，牛耕が古墳時代後期からやや一般化するものとすれ
ば24), 屯倉の経営に黎耕が行なわれたことは事実であろう。また朝廷差遣の
役人を監督者として，そのもとに徴発された径丁が営料稲を負担して耕作に当
たる官田経営の方式も既に古くから存在していたのであろう 25)。 そうでなく
て屯倉の経営が奴隷労働によった場合でも，大化以降は附近の農民の径役によ
って経営されることになったのであって，労働編成は労働奴隷から揺役労働ヘ
と移行していったと推定されるのである。
茨田屯倉もまた 5世紀初頭に帰化人の労働によって開発された屯倉であっ
て，茨田連一茨田勝という系列の氏族制的伴造によって管理された点，依網屯
倉と全く共通している。
宣化紀によると，天皇自らが責任者となってその穀を那津官家へ運んでお
り，阿蘇乃君というものがその伴造であったらしいのである。この屯倉につい
て注目されることは，仁徳13年紀に春米部を定めたという記載があることであ
る。河内には物部氏の族である春米連がいたことが知られるので，朝廷の定め
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た春米部の管掌機構として物部氏一春米連一春米部という系列が 5世紀後半か
ら成立したのかもしれない26)。 春米部は屯倉の穀を春いて春米として京進す
るのが職掌であったのであるが，実質的には田部と同じ性質のものであったと
いわれる 27)。
しかし，このような労働奴隷制的な屯倉の経営は， 5世紀初頭にのみ特有な
現象ではなく，依網屯倉にもその遺制が長く残ったらしい。欽明17年10月紀
に，倭国高市郡の大身狭屯倉・小身狭屯倉を定立する際に百済人・高麗人を田
部としたという記述があることも，その一例として数えることができる。この
ばあい田部とせられた帰化人は，このころ絶えず行なわれていた半島戦争の捕
明を主体としたものではなかろうか28)。
吉備白猪屯倉は，その成因からいえば，吉備国造一族の反抗鎮圧を契機とし
て設置された貢献地系の屯倉であるが，経営形態からいえば，やはり朝廷の直
接経営の例としてよいであろう。すなわち，これは国造を媒介とする屯倉とは
違って，屯倉の事務は天皇が任命し派遣する地方官としての田令（たつかい）に
よって管掌された。この田令は蘇我氏の同族である葛城氏の中から任命され，
副田令には帰化人の船史（白猪史）が派遣された。新しく編成して入植させられ
た田部は戸籍に編付され，この戸籍に基づいて労働賦課が行なわれた。
以上のような屯倉の経営形態は，屯倉の所有者である朝廷がその管理者を派
遣して行なう直接経営であって，土地と生産者たる田部とに対する直接的な支
配が行なわれたのである 29)。
(b1-2) 朝廷の待役労働による屯倉の農業経営
これは朝廷が国造・県主のような在地の小濠族に命じて，その配下の人民を
鍍丁として定期的に係役労働にかり出し，その労働によって経営する賦役形態
の経営で，大河内直味張の献じた艘丁によって経営された竹村屯倉， 「毎国田
部」によって経営された桜井屯倉， 「毎郡鍍丁」によって経営された難波屯倉
などを，この種の経営に対する実例として挙げることができる。
竹村屯倉は「書紀」の記すところによると，摂津三嶋県主飯粒が罪滅しのた
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め朝廷に献じた上御野・下御野・上桑原・下桑原・竹村の地40町から成り，耕
地は摂津三嶋郡内に広く散在したようである。そして，この屯倉の鍍丁が淀川
対岸の河内国から差し出されたこと，およびそれが河内国造大河内直氏の部曲
であったことは事実であったとしてよいであろう。つまり三嶋郡とほぽ境域を
等しくすると思われる三嶋県の屯倉の中に散在する耕地の開発と経営に河内か
ら春秋500丁づつの鋼丁が稲役として動員されたのである。 「毎郡の鍍丁」と
あるのは河内国の諸地方から動員されたという意味に解して差しつかえないで
あろう。
要するに竹村屯倉は，成立要因からいえば豪族が贖罪の目的を以て献上した
もので，管理方式については，史料が残されていないけれども，成立年代から
考えて官司制的伴造方式に近いものであり，収取方式は直営による全収穫物の
収取というふうに考えられる。
難波屯倉の経営も，鍍丁が国内の各郡から差し出されていた点を除けば，ほ
ぽこれと同様であったと思われる。
桜井屯倉は安閑妃の香々有媛に賜わったもので，書紀によると，同じく安閑
妃の紗年媛に賜わった大和高市郡の小墾（治）田屯倉と共に，毎国の田部を役し
て経営されたと伝えられている。そしてこのばあい，桜井田部連氏を伴造と
し，管理の任に当らせたのである 80)。
以上のように，稲役労働によって経営されたことが明らかな屯倉の実例は，
大和・摂津・河内など畿内の中でも皇室の根拠地と目されるような地域にしか
見出すことができない。このような経営法は律令制にみられる畿内官田の系列
に属し，皇室の直営地に特有な在り方であった。ところが，地方国造領内の屯
倉では，次に述べるような別種の経営法が主流となっていたのである。
(b2) 課税地としての屯倉における農業経営
畿内における屯倉には開墾地系の屯倉あるいは直営地としての屯倉が多いの
に対し，辺境地方の屯倉には地方国造の貢献地系屯倉あるいは課税地としての
屯倉が多かった。課税地としての屯倉における農業経営は，そこに住む課税負
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担農民が屯倉の土地を旧来の共同体的労働編成のもとに耕作し，生産物を貢納
するのが普通であった。これとは別に，規模の小さい屯倉においては (bs)賃
租形態の農業経営もあったのではないかと思われるが，ここではまず前者につ
いてみることとする。
課税地区としての屯倉における一般課税（出挙を含む）負担農民の農業経営
屯倉の中には，国造領内の 1部を割き取って屯倉を設置し，その監督を国造
に委任するといったものが多かった。このように一切を従来からの領主（棄族）
である国造に委ね，その貢納のみによって収取した屯倉は，単なる課税地区と
しての屯倉であり，間接経営の屯倉または課税形態の屯倉とも云えよう。この
種の屯倉の土地は，地区内の農民が旧来の村落共同体成員としての農業経営の
仕方で耕作し，国造は彼ら農民に課税して，これを朝廷に貢納したのである。
この場合，朝廷は農民を戸籍につけ，彼等に条里的土地制度によって整理さ
れた屯倉の耕地を保有させ，容赦なく課役したのであって，このような方法は
律令体制のもとで広く一般農民に適用されることとなった。
そして，このような国造に管理された屯倉の中には，上述のように旧来の共
同体的労働編成をそのまま温存したものが多かったようである。その実例を示
す直接的な史料は見出し難いが，武蔵国造笠原直使主が献じた横淳・橘花・ 多
氷・倉模の 4屯倉や伊甚国造稚子直が献じた伊甚屯倉など，東国の国造等が贖
罪のために貢献したという所伝のある屯倉は，この類に入るのではなかろうか。
東国の国造は井上氏のいわゆる伴造的国造であって，伴造的性格を兼ね備えて
いたので，上記のような種類の屯倉は，その設置によって従来の共同体的労働
編成に何らかの変化をひき起こしたとは考えられないのである。
以上のような国造に委任された屯倉のほか，このような課税形態の屯倉に分
類すべきものとして播磨の屯倉と吉備の屯倉とがある。
播磨の越部屯倉は揖保川上流の谷平野に位置しているが，ここの越部部落に
皇子代が点定され，越部部落の農民は恐らく部落をあげて皇子代の民となった
であろう。その管理は皇子代君という伴造が掌ったであろうが，経営に投入さ
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れた労働は旧来の共同体的慣習に従ったのであろう。そこに設置されたクラ
（倉）には余剰生産物が収納され，皇子に貢納されることになったのであって，
それ以前も越部部落は国造あるいは臣・連・伴造などと何らかの隷属関係を結
んでいたであろうから，新たな支配関係がその上に重なってきたか，または所
属を変えた収取機構が整備されただけであって，屯倉の設置によって，この部
落内部の社会関係に大きな変動は起らなかったであろう。農業経営の上でも，
耕地が整えられた可能性があると考えられる以外，大きな変化はなかったと思
われる。ということは，この屯倉の収取方式が課税方式（出挙方式）であったろ
うということである。したがって，この屯倉は上からの政治的強制力によって
献上されたもので，経営方式は旧慣のまま，管理方式は官司制的伴造によるも
の，収取方式は課税方式（出挙方式）ということになる31)。
(bs) 賃租地としての屯倉における一般農民の農業経営
前に述べたような規模の大きい屯倉以外の小規模の屯倉については，特定の
田部が置かれたり，附近の住民の揺役によって耕作されることは稀であって，
多くの場合，村落共同体のl日来のままの労働編成で働いている一般農民＝百姓
の賃租に委ねられることが多かったようである。屯倉・田荘の中で賃租に出さ
れるものが多かったことについては，孝徳天皇紀大化元 (645)年9月丙寅朔甲
申の詔に「方今百姓猶乏，而有勢力割水陸，以為私地，売与百姓，年索其価」
といわれている。この詔は大化前代の屯倉的土地所有や田荘的土地所有を示す
史料として有名であるが，津田左右吉博士が批判されたように，このとおりの
文章で当初発表されたかどうかは疑わしく，日本書紀の編著者の加筆があった
と推定される。その点は充分に認めるが，大化前代の屯倉・田荘には規模が意
外に小さいものもあったことは土地所有の項で述べたとおりであるから，屯倉
• 田荘の多くが賃租経営であることを明らかにしたこの詔の部分は，その基礎
になる事実が無かったとはいえない。その意味でこの詔を完全に否定すること
は妥当な見解でなく，大化前代にも賃租の事実があったことを示すものといえ
よう 32)。
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(c) 貴族・豪族の田荘における農業経営
年27
中央・地方の貴族・豪族が持っていた田荘においても，朝廷の屯倉における
農業経営と類似の農業経営が行なわれた。すなわち貴族・豪族の田部労働によ
る田荘の直営農業と，田荘における一般農民の賃租経営である。
もちろん直営農業といっても，それは屯倉の場合と同様に貴族・豪族が自分
の奴婢を動員するとか部曲の民である田部の労働を徴発するとかして行なわれ
たのであって，貴族・豪族の私有地である田荘にも，規模の大きい場合は，業
所すなゎち産業所が設けられ，農業生産のみならず手工業生産も行なわれた。
すなわち田荘の経営は屯倉の場合とほぼ同様で，貴族・豪族は田荘の田畑を耕
作する部民（田部）の労働力を駆使して農業ばかりでなくエ産物の生産をも行な
ぃ，いわゆる家産経済的経営を行なっていたのである。
貴族・豪族のこのような直営農業が行なわれた証拠は，古代前期の古墳から
しばしば副葬品として鉄製の農工具が発見されること，また後のことではある
が，律令初期には官位に応じて農具（鉄の鋤・鍬）を給与する規定があることな
どで，農具は当時の貴族・豪族にとって大いに必要とされたらしいが，広大な
田荘等の所有者自身がこれらの農具の直接の使用者であったとは考えられない
から，恐らくそれは彼等の所有地＝田荘を直接に耕作する農民すなわち田部の
ために備えたもので，田荘の所有者はそれらの農具を田部に使わせて自己の所
有地（田荘）を直営していたものと考えられる。
なお田荘の直営農業にも，屯倉の場合のように，附近の共同体における民衆
の徐役労働によるものが存在したかどうか。これは当然に問題となるが，この
点は明らかでない。
ただし田荘の場合も，上述のように奴隷的労働によって直営された 1部の田
荘のほかは，大部分が一般百姓によって賃租されたのであって，そのことは前
にあげた大化元年の詔によっても十分に窺われるのではないかと思う。
U9l 鋳方貞亮著『農具の歴史』
閲 拙稿「班田時代の農業経営規模」 （『日本史研究』第4号）
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上述のように，大化前代の農業経営としては，一般農民の農業経営の外に，
朝廷の屯倉における直営農業と貴族・豪族の田荘における直営農業が奴隷的労
働力を使役して可なり大きな規模で営まれた。このことが大化前代の農業経営
として質的には大きな特色である。しかしそれにも拘らず量的にはやはり一般
農民である族民の家父長的世帯共同体による農業経営が最も多く， これが当時
の農業経営の主流をなしていたのである。このことは前にも述べたように案外
に忘れられ勝であるので， ここでも繰り返し注意しておかねばならない。
それとともに注目すべきは， これら一般農民の農業経営と朝廷・貴族・豪族
の直営農業とでは， そこに用いられる農業技術の面でも大きな違いがあり，両
種の農業経営の間には大きな生産力の差があった。すなわち大化前代の一般農
民の経営では， それより以前からの雑穀作とは別に，水稲が天然の池沼や水流
を利用した自然的灌漑により共同体的労働編成のもとで直播式に栽培され，農
具としてはまだ木製石製のものを用い，収穫も抜穂債摘穂）か石庖丁による穂首
刈であった。これに反し，屯倉・田荘の， とくに畿内地方での奴隷的労働によ
る直営農業では，帰化人の鉄製農具を使用する進んだ技術によって人工的な灌
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漑排水に基づく田植農法を採用し，収穫も鉄鎌による根刈りであった。
このように，大化前代における一般農民の農業経営と貴族・豪族の農業経営
との間には，以上のような農業技術の差，ひいては生産性の違いがあったので
あるが，屯倉の中央から地方への普及・拡大に伴って，朝廷・貴族の鉄製農具
を利用した水田開拓事業と先進的な稲作技術が地方各地へと普及し，農業生産
力は内包的のみならず，外延的にも増大した。大化改新による古代天皇制の確
立ということの背後には，その経済的基盤として，このような大化前代の稲作
を主にした農業経営が存在したのであって，朝廷の屯倉における直営農業は大
化後，律令制下の官田経営に，また村落共同体の中で行なわれた一般農民（族
民）の経営，すなわち家父長的世帯共同体の農業経営は，大化後の班田制下に
おける公民の口分田経営に引き継がれて行ったものと考えられる。
なお以上のような農業経営の実情から，当時の田部の性格を考えてみると，
狭義の田部すなわち皇室・貴族・豪族が直営する屯倉・ 田荘の田部は，皇室・
貴族・豪族の所有する土地を，皇室等が所有する鉄製農具で耕作し，その収穫
物はすべて皇室・貴族・豪族に収取されたのであるから，この場合の田部は生
産手段をもたず，土地と共に皇室・貴族・豪族に私有され，直接的に支配され
た奴隷である。
•しかし課税地としての屯倉や賃租地としての屯倉・田荘における田部は，族
民と共に当時の一般農民として家父長的世帯共同体を構成し，多くは従前どお
り村落内で耕地を配分され，共同体的生活を維持しつつ農業生産に従っていた
ので，皇室や貴族・豪族のもとにおける奴隷的存在であるとは言っても，それ
はヨーロッパの古典古代における奴隷とは性質を異にし，むしろ農奴に近い性
格を持っていた。
したがって，この時代の田部には奴隷的なものと，農奴的なものと，その中
間的なものが存在したのである。しかし私が農奴的というものも，重い税や小
作料を課せられ，村ぐるみで皇室・貴族・豪族に奴隷的に隷属していたという
意味において，これを総体奴隷制という概念で把握することができる。奴隷を
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このように広義に解するならば，これもやはり一種の奴隷であったと言って差
支えないのではなかろうか。
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